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Kommunenes erfaringer med utprøving og innføring av trygghetsteknologi (mai 2017) 

Om undersøkelsen

• I perioden 15. mai – 22. mai er det blitt gjennomført en 
nettbasert spørreundersøkelse om kommunenes erfaring 
med utprøving og innføring av trygghetsteknologi

• Epost-invitasjon ble sendt ut til 93 unike epostadresser

• I hovedsak ble én person i hver kommune kontaktet. I Oslo 
kommune er hver bydel sett på som en kommune

• Av 65 åpnede invitasjoner, har vi fått hele eller delvise svar 
fra 50 personer (32 hele, 18 delvis)

• Av de 18 som har gitt delvis besvarelse, har 5 kun besvart 
spørsmål om stilling og kommunestørrelse, og de er derfor 
utelatt fra dette sammendraget.



Hvem har svart?
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Blant teknologiløsninger som er satt 
i drift er de mest utbredte: 

- Pasientjournal på mobil enhet 
(nettbrett / smarttelefon) (34)

- Komfyrvarsler (22)

- Digital trygghetsalarm (22)

- GPS/lokaliseringsteknologi for  
personer med demens (18)

- Medisindispenser (15)

Flere kommuner har ennå ikke kommet til 
driftssetting, men har planer om dette. Av 
disse er de mest aktuelle:

- Mobil trygghetsalarm (24)

- Fallsensor (18)

- Digitalt tilsyn med sensorer  (17)

- Elektronisk dørlås (17)

- Digital trygghetsalarm (16)

- GPS/lokaliseringsteknologi for  personer 
med demens (16)5

Hvilke teknologiløsninger er satt i drift?



Hvilke teknologier er pilotert/satt i drift?
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Det var mulig å gi flere svar, for 
eksempel: "Har pilot, men har ikke 
konkrete planer om å sette i ordinær 
drift". 

Kalender-verktøy

Digital 
trygghetsalarm

GPS/lokaliseringsteknol
ogi for personer med 

demens Digitalt tilsyn med 
kamera

Mobil 
trygghetsalarm

Elektronisk 
dørlås

Fallsensor

Komfyrvarsler

Medisin-
dispenser

Digitalt tilsyn med 
sensorer

Avstandsoppfølging av 
kronisk syke med målinger / 

spørsmål

Optimaliserings-verktøy for 
kjøreruter / arbeidslister

Pasientjournal på mobil 
enhet (nettbrett / 

smarttelefon)



• Døralarmer på institusjon

• Sengealarmer og mattealarmer på 
institusjon

• Robotstøvsuger

• Brann/røykvarsler

• Vanntåkeanlegg (i drift)

• Robot for å forebygge ensomhet 
(pilot)

• Digitale pasientsignal

• Innvendig lokalisering – voldsalarm

• Elektronisk medisinskap i  sykehjem

• Pasientsikkerhetstiltak i 
hjemmetjenesten vha elektroniske 
skjermer (pilot)

• Epilepsialarm
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Andre teknologier som er pilotert / satt i drift



Har ikke fått nok erfaring fra piloten(e) ennå

Teknologien/tjenesten har ikke vist å gi ønsket 
nytte/gevinst

Teknologien er for umoden

Det er ikke laget noen plan for hva som skal skje 
etter piloten

Det er uklart hvem som skal ta beslutninger på 
grunnlag av erfaringer fra piloten

Mangler tilstrekkelig kompetanse i kommunen 
på overgang fra pilot til drift

For omfattende anskaffelsesprosess
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Overgang fra pilot til drift – hvorfor ingen planer 
om det? En eller fler av følgende årsaker kunne velges:

Begrensninger i kommuneøkonomi–

For stor belastning på ressursene i tjenesten på 
grunn av andre endringsprosjekter

For stor belastning på ressursene i tjenesten 
generelt

For svak forankring i tjenesten

For svak forankring i ledelsen

For svak forankring hos politikere

Ingen av disse årsakene



Har ikke fått nok erfaring fra piloten(e) ennå

Teknologien/tjenesten har ikke vist å gi ønsket 
nytte/gevinst

Teknologien er for umoden

Det er ikke laget noen plan for hva som skal skje 
etter piloten

Det er uklart hvem som skal ta beslutninger på 
grunnlag av erfaringer fra piloten

Mangler tilstrekkelig kompetanse i kommunen 
på overgang fra pilot til drift

For omfattende anskaffelsesprosess
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Overgang fra pilot til drift – hvorfor ingen planer 
om det? Dette er de fem viktigste blant de 37 som svarte:

Begrensninger i kommuneøkonomi–

For stor belastning på ressursene i tjenesten på 
grunn av andre endringsprosjekter

For stor belastning på ressursene i tjenesten 
generelt

For svak forankring i tjenesten

For svak forankring i ledelsen

For svak forankring hos politikere

Ingen av disse årsakene



Teknologien har vært umoden

Utfordrende å integrere teknologien med andre 
systemer

Teknologien som er anskaffet har andre 
kvaliteter enn den vi piloterte

Manglende plan under pilotering for hva som 
skulle skje etter pilot

Det var uklart hvem som skulle ta beslutninger 
på grunnlag av erfaringer fra piloten

Manglet/mangler tilstrekkelig kompetanse i 
kommunen på overgang fra pilot til drift
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Overgang fra pilot til drift – hva (om noe) – har 
vært utfordrende? En eller fler av følgende kunne velges:

Krevende anskaffelsesprosess

Begrensninger i kommuneøkonomien

Krevende for tjenesten å ta teknologien i bruk

Utfordrende å få gitt tilstrekkelig opplæring til 
alle i tjenesten

For svak forankring i tjenesten

For svak forankring i ledelsen

For svak forankring hos politikere

Ingen av disse



Teknologien har vært umoden

Utfordrende å integrere teknologien med andre 
systemer

Teknologien som er anskaffet har andre 
kvaliteter enn den vi piloterte

Manglende plan under pilotering for hva som 
skulle skje etter pilot

Det var uklart hvem som skulle ta beslutninger 
på grunnlag av erfaringer fra piloten

Manglet/mangler tilstrekkelig kompetanse i 
kommunen på overgang fra pilot til drift
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Overgang fra pilot til drift – hva (om noe) – har 
vært utfordrende? Få årsaker ble sterkt gjenkjent blant 39 svar, men tre 
som utpekte seg:

Krevende anskaffelsesprosess

Begrensninger i kommuneøkonomien

Krevende for tjenesten å ta teknologien i bruk

Utfordrende å få gitt tilstrekkelig opplæring til 
alle i tjenesten

For svak forankring i tjenesten

For svak forankring i ledelsen

For svak forankring hos politikere

Ingen av disse



Kunnskap fra prosjektene:

I hvilken grad har ulike 
grupper i kommunen klart å 
trekke lærdom fra 
prosjektene?
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Lærepunkter fra prosjektene
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Bruk av verktøyene tilgjengelige fra 
samveis.no

• 34 av 34 som svarte på spørsmålet kjente til samveis.no og at det er 
verktøy tilgjengelig der

• Rundt 25% av de som besvarte hadde ikke brukt de oppgitte verktøyene 
eller tekst knyttet til fasene

• Av de som har benyttet beskrivelser og verktøy oppgis verktøyene å ha 
nytte. Med mulige karakterer fra 1 (Helt unyttig/ingen nytte) til 4 (Veldig 
nyttig), får de ulike fasene en score på rundt 3. 
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Tilbakemeldinger på verktøyene 
tilgjengelige fra samveis.no
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Gevinstverktøyene er ikke 
brukbare når man først 
har blitt gode på 
gevinstrealisering

Skal se på 
den for 
videre 
fremdrift

Alt er nyttig, men 
omfattende å sette seg 
inn i, hvis man ikke har 
fått noe veiledning og 
opplæring av 
verktøyene fra før.



Kunnskapsglimt fra pilotering 
av trygghets- og 
mestringsteknologi
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1. Trygghets- og 
mestringsteknologier i Bergen

2. Elektronisk ruteplanlegging i 
hjemmetjenesten (Horten)

3. Effekt av trygghetspakker (Lister)

4. Selvstendig, trygg og aktiv i Larvik

5. Erfaringer og funn fra pilotering 
av velferdsteknologi i Stavanger

6. "Vi er stolt, men inte nøjd" 
(Skien)



17 YouTube film: Velferdstilbud Bærum – mobil trygghetsalarm
https://www.youtube.com/watch?v=BsDuU4by5e8

https://youtu.be/BsDuU4by5e8
https://www.youtube.com/watch?v=BsDuU4by5e8


Økt kvalitet i tjenesten:
• Økt trygghet og sikkerhet

• Riktig medisinering til riktig tidspunkt

• Redusert antall avvik

• Kontakt ved behov

• Mindre bekymring

• Økt mestring og selvstendighet
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Unngåtte kostnader og spart tid:
• Redusert økning i hjelpebehov

• Redusert økning i antall besøk

• Redusert økning i hjelpebehov på natt

• Redusert vedtakstid

• Redusert antall besøk

Noen kunnskapsglimt
Trygghets- og mestringsteknologiene viser tydelig et stort 
potensial for gevinster både i form av økt kvalitet, unngåtte 
kostander og spart tid.



Spider-prosjektet har vist at det ligger store muligheter i 
videreutvikling ved å rette oppmerksomhet mot 
tjenesten som helhet; organisering, 
arbeidsfordeling og rutiner. Tjenesten vil også få 
bedre kontroll med tilbudet til den enkelte pasient og 
den ansatte som utfører.
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Erfaringer knyttet til tjenesten Erfaring fra brukerne



7 læringspunkter
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1. Velferdsteknologi gir effekt for de "riktige" brukerne

• Individuelle løsninger

• Teknologi ikke løsningen for alle

Foto: Bærum kommune



2. Brukers behov utgangspunkt for teknologi og tjenester

• Ulike brukere - ulikt behov for 
teknologistøtte

One size does not fit all!

• Kartlegging av brukerbehov må være 
utgangspunktet for etablering av 
tjenestetilbud med velferdsteknologi.



3. Etiske refleksjoner viktig

• Brukermedvirkning

• Samtykke

• Medbestemmelse

• Personvern

• Verdisyn
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Velferdsteknologier

Behov i tjenesten

Bo lenger hjemme
Effektivisere

Bedre kvalitet i tjenestene

Hjemmetjenestene

Helse-
aktører og 

ansatte

4. Behov for endring i tjenester, teknologier og organisasjon 

Brukerbehov

http://www.google.no/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRw&url=http://www.vaktogalarm.no/tma-tx4-sens.301371.no.html&ei=sA1tVPOLHauCzAOBr4G4Cg&bvm=bv.80120444,d.bGQ&psig=AFQjCNF6PTKTyzn-gsO4kUuszgYFNzwIiQ&ust=1416519397001790
http://www.google.no/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRw&url=http://www.seatronic.no/target-produkter-113&ei=Jg9tVKXFJeW5ygOtw4GoDg&bvm=bv.80120444,d.bGQ&psig=AFQjCNEQC_2Ew7qU5pAYhYfsL3D8CSZrzw&ust=1416519854177248
http://www.google.no/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRw&url=http://www.lightinthebox.com/no/c/overvaaking-testing_5629/2.html&ei=pQ9tVNXNDIn6ygOfloLABw&bvm=bv.80120444,d.bGQ&psig=AFQjCNHS3P-M2GcEGdVWcZPQpYA0qOIUIQ&ust=1416519957540281


Svar: Valg av teknologi er avhengig av 
brukerbehov, brukssituasjonen og 

tjenesten den er en del av!

Fokus på "dingser"



26

5. Velferdsteknologi er mye mer enn "dingsen"
=> Velferdsteknologi må integreres i tjenester og systemer

Alarm-
mottak

Mobil-
nett

Hjemme-
tjenesten

Kommunen

Pårørende og 
frivillige

Vaktsentral

Lev
plattform

Til fokus på helhetlige tjenester hvor velferdsteknologi 
er integrert i helse- og omsorgstjenestene

Fra fokus på velferdsteknologi 
ute hos brukere.

Hva skjer 
når 

alarmen 
utløses?

Tilpasse teknologi
Tilpasse tjenesten

EPJ

Foto: Ingrid Svagård

Spesialist

Foto: Ingrid Svagård

http://www.google.no/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&frm=1&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0CAcQjRw&url=http://www.dinside.no/875320/doro-phoneeasy-615&ei=yptbVJG9EMv1apPEgZAB&bvm=bv.78677474,d.ZWU&psig=AFQjCNFJAoX0w8e8ckpzNvFrmqCR1SRCPg&ust=1415376192068269


Illustrasjon: SINTEF



6. Behov for digitale arbeidsflater og nye verktøy for ansatte
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• Beslutningsstøtte for ansatte i ulike roller

• Informasjonstavle for ansatte

• Felles brukergrensesnitt for 
velferdsteknologi for de ansatte

• Bruk av mobile flater

• Mer enn bare alarmer – oversikt over hvor 
utstyret er og hvilken status det har vel så 
viktig! Illustrasjon: M4ALMO



Teknologi  som ikke oppleves som nyttig…
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"Jeg bruker ikke det systemet"
Ansatt om dagens alarmsystem

"De er jo helt håpløse"
Ansatt om alarmknapp 

"Det ble mer irritasjon enn nytte"
Ansatt om sengesensorer

…havner i skuffen 

RETT DINGS TIL RETT 
BEHOV, ELLER FYLLER 
VI NYE KOTT MED 
HJELPEMIDLER?



Brukervennlig teknologi?
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• Trygghetsteknologien må være intuitiv og enkel 
å bruke.

• Stigmatiserende løsninger? (må det være slik?)

• Robuste løsninger som tåler bruksmiljøet

• Teknologiløsningene må kunne tilpasses ulike 
brukerbehov

7. Teknologien utvikler seg raskt; viktig at løsningene 
videreutvikles!



www.sintef.no/velferdsteknologi

dag.ausen@sintef.no 
+47 930 59 316

Takk for oppmerksomheten!

The SINTEF way – forskningsbasert innovasjon!



Teknologi for et bedre samfunn
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